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Primera Guerra Mundial — 3

Este es el tercer encuentro con el profesor Claudio Nava en la programacion de
Tierra Firme. Salvador Dellutri lo entrevista mirando de lleno lo que fue el Tratado
0 Pacto de Versalles tras la Primera Guerra Mundial, en este centenario que
estamos recordando. Alli vamos con la nota que concluye la serie sobre la
Primera Guerra Mundial.

COMIENZA ENTREVISTA
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Estamos nuevamente en Tierra Firme con el profesor Claudio Nava que nos
acompand durante dos programas, y este es el tercero. Estamos recordando la
Primera Guerra Mundial; no la Segunda, sobre la que estamos bastante ilustrados
por toda la catarata cinematografica que hubo, sino la Primera que esta un poco
oculta en el principio del siglo XX, y que ha tenido tanta importancia. Estamos
realizando estos programas porque en 2019 se cumplen los 100 afos de Tratado
de Versalles. La primera pregunta seria qué es este tratado y por qué en
Versalles.

Bueno, primero que todo en realidad fueron "conferencias de paz" que se
hicieron en Paris, que desembocaron en el Tratado de Versalles. El Palacio de
Versalles queda a las afueras de Paris, era el lugar donde residian los reyes
frances, y era un lugar simbodlico. Alli los alemanes habian obligado a los frances
a rendirse por 1870 en una guerra franco-prusiana. Entonces se reunieron alli
como respuesta, para después de esos triunfos que habia tenido Alemania en el
siglo XIX, ahora sancionarla y castigarla en el Tratado de Versalles. Se reunieron
las principales potencias vencedoras (Gran Bretafa, Francia, Estado Unidos y en
menor medida Italia que también se habia ido vencedora) en Paris, en Versalles,
y tuvieron todo un afo de intensas deliberaciones. No fue facil, no era una
reunidn de los cuatro lideres sino que habia equipos econdmicos, diplomaticos,
que tenian que negociar y discutir. Desde enero, febrero y marzo, todo el ano
1919 hasta poder resolver cdmo quedaba el mundo, cdmo quedaba el mapa
europeo. El Tratado de Versalles o la Conferencia de Paz de Paris es vital porque
termind la guerra pero "¢ahora cdmo rearmamos el mundo? éCémo quedan las
fronteras? ¢éCdmo queda econdmica y politicamente Europa?". Es elemental
entender lo que resolvid el Tratado de Versalles para entender qué sucedid
después, a lo largo del siglo XX.

Los paises que estuvieron representados en Versalles fueron los paises
vencedores. ¢éQué injerencia tuvieron los paises que no fueron vencedores?

No pudieron participar. Los derrotados no fueron invitados. Unicamente lo
celebraron las potencias triunfantes. También participaron muchos paises
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menores, pero los tres que dictaron el rumbo fueron el presidente Wilson por
Estados Unidos, Lloyd George, el primer ministro, por Gran Bretafia, Yy
Clemenceau, el primer ministro, por Francia. Fueron ellos tres con sus equipos
que no estaban de acuerdo y tuvieron intensas discusiones sobre qué medidas se
iban a tomar. Fue muy complicado, y las resoluciones produjeron consecuencias.

¢Cual fue el objetivo de reunirse y discutir? ¢éRearmar el mundo? ¢Reorganizarlo?
¢Qué fue lo que quedd atrds y qué era lo que se estaba armando en ese
momento?

Europa habia quedado completamente trastornada después de la Primera Guerra
Mundial. Recordemos que habia imperios que de golpe desaparecieron (el
Imperio austro-hiingaro, el Imperio aleman, el Imperio otomano). En el medio
también se produjo la revolucién bolchevique de 1917 asi que habia problemas
también con todos los paises que estaban en la parte oriental de Europa. Habia
muchas complicaciones fronterizas entre Francia y Alemania, reclamos de Italia,
una situacion con Polonia gue estaba ocupada por Prusia, cdmo se iba a dividir el
tema de las colonias en Africa, la influencia en Asia, cdmo iban a quedar los
ejércitos, quién se iba a hacer cargo de recuperar las ciudades, las industrias, los
caminos en Francia especialmente que habia quedado devastada, qué iba a ser
del futuro de Eropa (regimenes democraticos, imperiales, reyes, dictatoriales),
qué se iba a alentar, cbmo se iban a resolver el dia de mafana los conflictos, si
se iba a adoptar algin mecanismo. Realmente habia que discutir todo, habia que
reconstruir y rearmar el mapa como pocas veces se hizo en la historia.

Los emperadores quedaron del otro lado de la guerra, porque de este lado
emperadores ya no hubo. Pero ése discutian sistemas de gobierno también?

Wilson si. El presidente de Estados Unidos proponia la autodeterminaciép de los
pueblos y la adopcidon de regimenes democraticos con elecciones. El habia
elaborado un plan de catorce puntos en 1918, y proponia eso, respetar la
determinacion de los propios pueblos, que elijan su gobierno en forma
democratica. Pero Wilson no fue muy tomado en cuenta en esos aspectos. Ahi
pesaron mucho Francia y Gran Bretana que fueron quienes sufrieron el peso de
la guerra en sus territorios, y que querian tomar medidas que los beneficiaran a
ellos. Fue complicado; muchas discusiones y lo que se resolvié fue en forma
negativa lamentablemente. Aparecieron nuevas naciones: Finlandia, Letonia,
Estonia, Lituania, Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Austria, Serbia se agrandé y
se convertid en Yugoslavia, pero la piedra de discordia fue "qué hacemos con
Alemania", que era el gran imperio que segun ellos habia causado la guerra (en
cierta forma era verdad). Las medidas que se tomaron fueron muy duras,
estrictas: perdio territorios en Oriente y Occidente, quedo sin flotas, sin ejército,
desarmada, y tenia que pagar una indemnizacion que para la época era
impresionante. La cantidad de miles de millones de dodlares que tenia que pagar
a Francia en concepto de reparacion de guerra era un castigo que Alemania no
podia afrontar en ninguna forma. El principal economista del siglo XX, John
Maynard Keynes, el creador del keynesianismo que se aplico en la crisis de 1929,
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él estuvo presente en las discusiones y cuando vio las medidas que se tomaron
dijo que realmente se habia resuelto algo muy negativo que iba a traer
consecuencias negativas.

Tuve la oportunidad de hablar con un médico que tenia diecisiete afios cuando se
realizd el Pacto de Versalles. En ese momento, en el ano 1919 él decidio irse de
Alemania. Se radicé en Argentina y cuando le hicieron la pregunta de por qué
habia decidido irse, él dijo: "porque me di cuenta de que esto traia una segunda
guerra". Es decir, él se habia dado cuenta de que habian humillado a Alemania
en tal forma que eso iba a producir una reaccion del pueblo aleman en el tiempo.
Légicamente el Tratado de Versalles fue un tratado que humilldé a Alemania
porque hasta le marcaron los limites de lo que tenia que fabricar en armamento
y hasta incluso le dieron el tonelaje de los barcos que tenia que hacer; y por otro
lado, lo que tenia que pagar. Eso llevé a Alemania a un gravisimo problema.

Si. En realidad hoy en dia los historiadores interpretan que la Primera y la
Segunda Guerra Mundial son continuadas. En realidad la Primera no terminé sino
que tuvo un intermedio de veinte afnos de discusion y surgié la Segunda. No se
termind la Primera Guerra Mundial como correspondia. Alemania fue humillada
(si bien es cierto que tuvo responsabilidad) y los alemanes en la década del 20 y
el 30 sentian ese estado de haber sido humillados, sometidos. Perdieron mucho
porque les sacaron territorios ricos en petréleo, carbon, etc., y entonces, ese
sentimiento de humillacion y sometimiento lamentablemente fue el que derivd en
el surgimiento del nacionasocialismo, el nazismo, y en la figura tan nefasta de
Adolf Hitler. Esa tendencia tan terrible, de derecha tan autoritaria naci6 como
consecuencia de esa humillacion que tuvo Alemania en la Primera Guerra
Mundial.

Ahora, lo que ellos también buscaban era encontrar un camino para que la
guerra no se repitiera. Aca hay un doble estandar: por un lado se toman una
serie de medidas de humillaciéon que provocan tanto a los vencidos, que iban a
generar una reaccion, y por el otro lado, se trataba de encontrar una paz
consensuada, porque ahi nace una institucion que buscaba la paz de los pueblos.

Yo entiendo que fue contradictorio porque por un lado se humilld y no se resolvio
bien cdmo termind la Primera Guerra Mundial, pero por el otro se crea la
Sociedad de las Naciones, que es algo similar a la Organizacidon de las Naciones
Unidas actualmente. Los representantes de todas las naciones se relinen en esta
institucién que se cred justamente para velar que no haya nuevamente una
guerra, para crear el didlogo, fomentar los arbitrajes y resolver los conflictos sin
recurrir a las armas. Por un lado se humilld Alemania pero por el otro se creé un
mecanismo para que no surgiera otra guerra. Igual tenemos que ser justos: la
idea de la Sociedad de las Naciones fue de Wilson, en el afio 1918, durante la
guerra. En realidad fue él el promotor, no creo que hayan sido tanto Francia y
Gran Bretafa. Lo que pasa es que se produjo algo contradictorio porque cuando
se cred la Sociedad de las Naciones, Estados Unidos no participd. El congreso
norteamericano no ratificd esto, y Wilson lo propuso pero él mismo no pudo
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participar. Asi que, crearse un mecanismo para resolver los conflictos por medio
del didlogo, se cred: la Sociedad de las Naciones que comenzd a sesionar dos
anos después, en 1920.

Claro, pero no logré practicamente nada.

Para ser justos, en algunos casos menores soluciond algunos conflictos. Algun
conflicto bélico en los Balcanes, intervino en cuestiones de refugiados de los
turcos y de Rusia que escapaban de alli. Pero a la hora de los problemas graves
como es el surgimiento del fascismo en Italia con Mussolini, y el expansionismo
aleman con Hitler en Checoslovaquia, Austria y otros lugares, la Sociedad de las
Naciones no hizo nada, realmente no intervino. Incluso si continuamos en la
historia, en el aho 1946 las funciones de la Sociedad de las Naciones se
traspasan a la Organizacion de las Naciones Unidas, que también fue creada para
resolver los conflictos en paz y fomentar el didlogo. Pero sabemos que después
de la Segunda Guerra Mundial, hubo guerra de Corea, Vietnam, Afganistan, Irak,
guerra civil en Yugoslavia, hubo violencia de toda indole que la ONU tampoco
pudo resolver. Son instituciones que el hombre crea para procurar la paz pero
que evidentemente no funcionan.

Instituciones paquidérmicas, que tienen muy buenas inteciones pero no
solucionan nada. Yo visité la ONU (como turista se puede recorrer), y hay una
guia que va mostrando todo y uno puede preguntarle también. Recuerdo que le
hice tres o cuatro preguntas a la guia, y cuando terminé el recorrido y nos saludé
para despedirse, me dio la mano y me dijo: "mire, aca se hace lo que se puede,
pero milagros no se pueden hacer", como diciendo "no pida mas de lo que
estamos haciendo". Porque yo justamente le decia: "¢y como van a arreglar este
problema?". Y bueno, no tiene solucién porque el hombre sigue siendo el
hombre. Ahora, Alemania se repuso violentamente con el nacionalsocialismo,
pero tuvo un problema econémico muy grave, porque la inflacion de Alemania
fue una de las inflaciones historicas y eso destruye a un pais. Creo que hay otro
factor importante en el nacimiento del nacionalsocialismo que es el hecho de que
muchos quedaron huérfanos en Alemania por culpa de la guerra. Habia una gran
masa de gente joven sin padre (porque habian muerto en la guerra) que
encontraron en el discurso de Hitler el aglutinante paterno que ellos no tenian.
Porque no nos engafiemos: podemos calificarlo de cualquier cosa, pero Hitler
tenia el apoyo de muchisima gente.

El caso de Hitler es paradigmatico, es para estudiar. Porque en realidad (y no
estoy diciendo nindn chiste) él realmente hablaba y hacia sus discursos en las
cervecerias, y le hablaba a poca gente, 100 o 150 personas, pero su discurso
prendid. Prendid en los huérfanos pero también en los soldados desencantados
que participaron en la Primera Guerra Mundial, y en los desocupados en
Alemania en medio de esa crisis. Entonces el discurso de Hitler fue
intencionalmente bien orientado a toda esa gente desencantada y frustrada que
no tenia respuesta del gobierno republicano que habia en ese momento. Fue un
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discurso bien orientado a una sociedad humillada que estaba en medio de una
crisis. Por eso, de esos 100 o 150 adeptos originales, en realtivamente pocos
anos, el nacionasocialismo tenia simpatizantes por millones.

Ahora, lo interesante de todo esto es que el grupo que se retne para buscar la
paz, el Pacto de Versalles, da por cerrada la guerra, pero lo peor vino después.
Vino la posguerra y esta no tenia solucion. Esta es una de las cosas que han
traido las guerras: celebramos que hemos llegado a la paz, pero ahora hay que
reconstruir todo. Las posguerras son terribles, son mucho mas terribles que la
propia guerra. Los testimonios que quedan de la posguerra, tras la Primera y la
Segunda Guerra Mundial son pavorosos. Yo creo que no solamente habria que
pararse en el Tratado de Versalles, sino que habria que estudiar también cudles
son las huellas que la guerra dejo en el pueblo, en la gente, porque esas huellas
se prolongaron hasta la Segunda Guerra Mundial.

Dejdé huellas muy negativas en ambos lados. En el caso francés revanchismo,
odio hacia Alemania, el querer someterla, el querer recuperarse de toda la
destruccion que habian sufrido. Los alemanes expoliados, humillados, sometidos,
sin ejército, perdieron territorios. En ambos lado hubo humillacién y venganza.
Realmente no se pensd seriamente en la posguerra. Por eso decia yo que
Keyness, este economista, se retird. No hubo un pensamiento serio.

Seguramente como economista debe haber hecho un analisis bastante racional
del asunto, y el calculo racional no le cerraba; "esto va al desastre". El médico
del que yo hablaba antes, en su intuicion de hombre de a pie (profesional pero
de a pie) aparece también la percepcion del clima que va a llevar a otra guerra.
¢La paz es posible?

Se demostrd alli que no es posible, evidentemente no. En la Segunda Guerra
Mundial también se demostrd que era imposible, porque mencioné antes la
guerra de Vietnam y de Corea, y todos los conflictos que siguieron. Creo que a
nivel humano es imposible encontrar la paz. Los hombres queremos la paz, la
buscamos, hablamos, discurseamos, la fomentamos, le hablamos de la paz a
nuestros hijos; pero el hombre naturalmente se inclina al uso de la violencia, las
armas, la destruccién, y la rivalidad y la competencia. Creo que la paz no la
podemos lograr nosotros solos. El profeta Isaias habldé de quién podia traer la
paz, y dijo: "Un nifio nos es nacido. Se llamara Admirable, Consejero, Dios fuerte,
Padre Eterno y Principe de Paz". El unico que puede dar realmente paz es
Jesucristo; el hombre por si solo podra buscarla, podra crear instituciones, pero
finalmente de su corazén brota la violencia. Necesitamos una respuesta desde
fuera del hombre, ese Principe de Paz, ese Jesucristo.

Muchas gracias, profesor, por haber estado estos dias con nosotros. Ha sido muy
ilustrativo. Creo que ha dejado a la audiencia pensando sobre todo esto, y creo
que todos tenemos que reflexionar en que eso, que forma parte de nuestro
pasado, esta también presente como sintoma en este momento, puede producir
lo mismo y tenemos que estar alerta. Gracias también porque siempre trajo un
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mensaje de esperanza, y terminamos siempre mirando hacia arriba y mirando
que si lo hacemos y ponemos en el lugar que corresponde a Dios y a Jesucristo,
entonces podremos tener la paz; si no es imposible. Muchas gracias.

Gracias a ustedes por haberme invitado, y esperemos que los oyentes hayan sido
esclarecidos sobre este tema y realmente pensemos en que hay esperanza en
medio de estas tragedias.



